Liberal und/oder koriservativ?

Es ist Mode geworden, das in der witt.
schafts- und gesellsch politischenn Ausein-
andersetzung iibliche Links-Rechts-Schema
als tiberholt zu1 taxieren. Unter dem Einiluss
Tony Blairs 1
«Der Weg nach vomn fiit Eutopas Sozial-
demokraten» sucht nicht nur die Sozial-
dempkratié, sondern suchen ‘auch andere
Parteien mach einer «neuen Mitté» und
«dritten ‘Wegen»; -sie wollen den Welt-
‘anschauungen cine’ Absage erteilen und
«pragmatisch» politisieren., Vetfolgt man in-
dessen die redlpolitischen . Wahlkimpfe,
merkt man, dass das «Links-Rechis» nach
immer seinen Dienst erfullt — mindestens
wenn es darum geht, die politischen Gegner
odér die, die man dafiir halt, zu diffamieren.

Richtig ist, dass der Liberalismus, verstan-
den als ‘Philosophie- einer offepen “Wirt-

- schafts- und Gesellschaftsordnung, seit je
nicht in diese Kategorisierung passt, Richtig
ist ferner, dass es noch andere politisch rele-
vante Etikettierungen — oder Schubladisie-
rungen? — gibt, etwa progressiv; liberal, kon-

Heute im «Fokus der Wirtschafts
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servativ, reaktiondr,- revolutiondr, reformi-
stisch, sozialistisch oder kommunistisch, um
cinige digser weitgebend aus dem 19. Jahr-
hundert stammenden Begriffe zu nennen.
Richtig ist schliesslich, dass all diese Positio-

nen und Tendenzen nicht an Parteigrenzen |.

haltmachen. Es gibt beispielsweise Progres-
sive und Konservative in allen Parteien, und
fast jeder wird sich dabet ertappen, auch in

-sich “selbst. verschiedens solche .Strimungen

zu vercinen. Sa schwierig es daher ist," der

schillernden Vieldeutigkeit des Begriffs Herr-

_zu werden, ist es doch sinavoll, sich tm eine
gewisse gedankliche Klarheit zu bemthen.

Eine besondere Herausforderung stelly da-
bei die Suche nach dem Verbindeaden und
dem Trennenden zwischen Liberalismus und
Kouservativismus dar. Die Abgrenzung ge-
geniiber dem Sozialismus war immer ein-
facher, und nach dem Fall des Eisernen Vor-

st die Entwickhimg . eigenstindiger

bhamgs ist 2
Profile inerhalb des blirgerticiion hagess zu-

ich wichtiger und. schwieriger. en.
oo grosse Denke? - digses Jahrhunderts,
Friedrich August von Hayek und Withelm
Ropke, die beide 1995 mmdert Fobre alt ge-

und des Schrdder/Blajr-Papiers,

und zu iiberstei

worden waren.. (NZZ . 8,599  ynd
9./10, 10. 99), sowie der vier Jahre jingere,
1987 verstarbene franzésische Sozialphilo-
soph Bertrand de Jouvenel bieten sich auf
dieser Suche ‘als Wegweiser an; si¢ haben
dazu auch heute noch Giiltiges gesagt.

. Hayek hat in einem berithmten ‘Aufsatz,
«Why I am pot a conservative», -versucht,
sein Verstindnis dgr beiden Positionen dar-
zulegen. Folgt man ibm, ist zunichst sicher
die Finstellung zu Innovarionen ynterschied--
lich, wenn auch nicht vollig gegensatzlich.
Der Konservativismus zeichnet sich durch
Angzst vor dem Wandel gus; der Liberalismus
dagepen durch das Vertrauen in. die sponta-/
pen Krifte der Emeuerung. Trotzdem ist
auch fiir den Liberalismus das Hergebrachte
als das, was sich ia einem langen Evolutions-
prozess bewihrt hat, wertvoll. Das unter-
scheidet ihn vom revolutiondren Konstrukti~
vismus. Auch Libetale nehmen also die, die
vor uns waren, ernst, aber gleichzeitig sind
sie durch Offenheit fiir das Neue gekenn-
zeichnet. Deshalb. suchen sie nach Regeln
friedlichen und freiwilli Znsammen-
lebens, nicht aber nach bestimmten inhalt-

| lichen Ergebnisseén (etwa einer gleichmassi-

gen Finkommensverteilung), die diese Re-
geln hervorbringen “sollen. Sie haben denn

_auch nichts am Huot mit jenen Konservativen,

die genau wissen, wie die ideale Gesellschaft
anissehen soll, aber natfirlich genapsowenig
mit den Strukturkenservativen, die alles Be-
stehende mit Klauen und Krallen verteidigen
v Nationalismus sowie
Agrar- und Gewerbeprotektionismus neigen.
- Das Vertrauen in die Zukunft, das in der

.Offenheit * fir das Neue zum Ausdruck:

kommt, hat mit dem enormen Opfimismus

" 2w tun, der geradezit zum Wesen des Libera~

lismus 7w gehdren scheint: Dag bedeutet kei-
nen Verlust an'Bodenhaftung, sondern ledig-
lich eine Absage an die Resignation. Ein sol-
cher Optimismus hat deshaib, um ein aktuel-
les Beispiel ans der schweizerischen Politik
zu nehmen, nichts mit dem:- provokativen
Utopismus zu tun, mit dem etwg gine SVP

- Steuergrleichterungen fordert, di:&_;cnseits

aller Realisicrbarkeit schejnen, auch
nichts mit dem mutlosen Pragmatismus der
Steuerstopp-Initiative der FDP, die sich bei
ganayem . Hinsehen ob der vieled Ausnafi-
men als Hosse Steueyua sbrems-In-
itiative entpuppt. Realistiselr wnd zugleich
‘doch von ambitidsem Optinismus getragen
wiirg ein moderatgs und etappiertes Steuner-

3 :..‘..m:‘.ﬁmu'.,e..:v,(aani;m:.nr.‘nn.‘ das_bexs,' pleLSWCiSQ Z&ig—

te, wie impert fimf ‘Jahren 'dde Stéuerbela-
stamg um 5% pedenikt werden konnte.




Liberalismus tritt ferner zwar flr Gradua-
lisynus ein, etwa in der ordnungspolitischen
und sonstigen Ernenerung, und sotmit weder
fir ein totales Umkrempeln noch fiir eine

vollige Blockade, aber dieses reformerische,

Vorwirtsschreiten schliesst es  keineswegs
ans, Nein zu sagen zu freiheitseinengenden
Aspekten des Sraates. Zu a.lls_:m und jedem
Nein zu sagen widerspricht liberalem’ Den-
ken, Nein zu sagen zu doch mehr Steuer-
und Regulierungsstaat keineswegs, Hier un-
terscheidet sich der Liberale vom Konserva-
dven, der staats- und autoritatspliubiger ist
und keine Beschrinkung dér Regierungs-
gewalt fiir nétig erachtet, solarige diese nur
von tlichtigen und ehrenwerten Mainnern
und Frauen ausgeiibt wird. Insofern war der
plakative Slogan «Mehr Freiheit — weniger
Staats, der spiter um die Fcrc}erung nach
mehr Eigenverantwortung erganzt e,
nicht nur erfolgreich, sondemn in der Ten-
denz auch richtig: Der Staatsrechtler Kurt
Eichenberger hat, als er vor dreissig Jahren
von einer «restaurativert Revolutiony sprach,
die das Stagtliche reduzieren und in festere
Grenzen zuriickweisen sollte; genau. dies
zum Ausdruck gebracht: Auch der Liberale
muss, wenn ¢ um dic Einengung von Frei-
riumen geht, bremsen und Nein sagen. Das
mag konservativ erscheinen, ist es aber nicht.

Vielleicht ‘den interessantesten Anknip-
funpspunkt zwischen Konservativismus und
Liberalismus bietet die Werte-Basis ciner Ge-
sellschaft. Libertire Fundamentalisten dirf-
ten diesen Zusammenhang: nicht schen. For
die meisten Okonomen aber ist klar — und
'Ropke hat dies geradezu exemplarisch her-
ausgearbeitet —, dass eine liberale Ordnung
in Politik und Wirtschaft letztlich nur den
Raum-schaflt fiir dje Moral, diese 2bernurn

begrenztem Umfang selbst erzeugen kann.

ngltm Liberalen sind Tugenden wie Fair-
ness, Ehrlichkeit, Achtung vor dem sndern,
Familiensinn, Selbstdisziplin, Gerechtig-
‘keits- und Gemeinsinn oder Mut genauso
wichtig wie den Konservativen, und sie ver-
suchen, diesen nachzuleben. Nur werden
Liberale die Allgemeingiilighkeit der vom
ihnen verfochtenen Normen stets mmt Selbst-

zweifel und Skepsis vertreten ~ es kénnten ja
auch andere Grenzzichungen zwischen Gut
und Bose richtig sein. Und deshalb werden
sie nicht versuchen, ihre Vofstellungen von
Moral mittels Gesetz und. sozialer Kontrolle
durchzusetzen, sondern- daftir sorgen, dass
jeder nach seiner Facon selig werden kann,
solange er nicht in die Privatautonomie sei-
ner Mitmenschen cingreift, o '
Was aber tun, wenn, wie dies de Jouvenel
thematisiert hat, die gute Gesellschaft freier
Individuen, die das Ziel jeglicher liberaler
Politik ist, sich ohne verbindendes Konven-
tionen gegen den sozialistischen Leviathan .
auf Dauer nicht behaupten kann? Wenn die
zunehmende Atomisierung und Individuali-
sierung die Basis einer Gesellschaft, also das,
was $ie triigt und zusammenh3lt, unterspult?
Wenn die freie Wirtschaft und Gesellschaft
den Keim zu ihrer Zerstdrung in sich trigt?
Weil ein verengter Liberalismus darauf keine
Antwort geben kann, sind so viele Liberale
zupleich wertkonservdtiv. «Wer dartiber die
Nase riimpft und dahinter <Restauration
und Reaktion> wittert» (RSpke), mag be-
denken, dass mit dieser Verbindung zugleich
eine gewisse Blutleere des Liberalismus auf-
gefangen werden kann. Die Menschen wol-
len von. den Liberalen- wissen,. fiit welche

‘Wertordnungen und welche - Leitbilder sie

eintreten! In seiner Rationalitit und Regel-
orientierung fiberfordert der Libernlismus
nimlich viele Menschen sowohl moralisch
als auch vernynftmissig. Zudem besitzt Frei-
heit als einziger'oder auch nur als. oberster
Wert gerade im gegeriwértigen historischen
Kontext vermutlich relativ wenig Anzie-

hungskraft. Trotz dieser Erkenntnis werden

Liberale allerdings — und darin unterschei-

den sie sich von den Konservativen — ihre
individusllen Vorstellungen vom «guten»
Menschen nicht mit Zwang irgendwelcher
Art durchsezen wollen. Sier werden sich
lediglich fir jene «gute» Ordnung einsetzen
woller, in der sich die Menschien freiwillig
zu «guten» Menschen ertwickeln und in der
sie sich als solche verhalten kdrnen.
G. S




